







学 位 の 種 類 博士（文学）
学 位 記 番 号 甲第 123 号



















































































































































































学 位 の 種 類 博士（文学）
学 位 記 番 号 甲第 124 号








































































































































































































学 位 の 種 類 博士（文学）
学 位 記 番 号 甲第 125 号
学位授与の日付 2016 年３月 18 日
学位授与の要件 学位規程第３条第１項
学位論文題目















































































































































































































































学 位 の 種 類 博士（文学）
学 位 記 番 号 甲第 126 号
















































































































































































学 位 の 種 類 博士（文学）
学 位 記 番 号 甲第 127 号
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学位論文題目 日本古代在地社会の研究
論文審査委員 （主査）大谷大学教授博士（文学）［大谷大学］ 宮　﨑　健　司
（副査）大谷大学教授博士（文学）［京都大学］ 池　田　敬　子
（副査）大谷大学准教授博士（文学）［大谷大学］ 福　島　栄　寿
（副査）京都大学名誉教授文学博士［京都大学］ 大　山　喬　平
学位請求論文審査要旨
Ⅰ．論文内容の要旨
　本論文は、日本古代、特に八・九世紀を対象に、文献史料や出土文字史
料にみえる「村」に着目し、在地社会の実態を明らかにしようとする論考
である。本論文の構成は以下の通りである（節は省略）。
序　章—日本古代村落史研究と本稿の目的—
第一部　古代在地社会の「村」
第一章　八世紀の家地売券ににみる「村」
第二章　郡雑任田領の活動と在地社会
第三章　五十戸組織の変遷と在地社会
第二部　古代在地社会における「村」の構造
第四章　日本古代在地社会における「村」と家
86　（学位論文審査要旨）
第五章　家の景観と人的構成
終　章
　序章—日本古代村落史研究と本稿の目的—では、日本古代村落研究史に
ふれ、主要な二つの研究方向、理論的研究である在地首長制論と文献史料
や出土文字史料にみえる「村」の実証的研究を取りあげる。前者は重要な
論点を含むものであるがあくまでも理論的仮設であり、具体的な在地社会
の実態を明らかにするためには後者の史料にみえる「村」の実証的研究が
重要であると本論の研究視点を明らかにする。
　第一部「古代在地社会の「村」」では、八・九世紀の史料にみえる「村」
の分析を通して、「村」の復原や「村」に対する認識などを明らかにし、
「村」と在地社会の関係を論じている。
　第一章「八世紀の家地売券にみる「村」」では、東大寺東南院文書に残る
「山背国宇治郡賀美郷売買券」と新潟県延命寺遺跡出土二十一号木簡「越
後国頸城郡野田村田地売買文書」を素材として、「村」の在地社会におけ
る位置づけを検討する。
　「山背国宇治郡賀美郷売買券文」は、山背国宇治郡賀美郷堤田村（現京都
府宇治市五ヶ庄付近）に所在した家地の売買に関わる手継文書で、天平十二
年（740）から仁寿二年（852）までの計 16 通が伝存している。このうち家
地の所在を明記した５通を取りあげ、家地などの四至記載、売買主やその
保証人たちの所属郷（郷里制下、後述）の記載に注目して分析し、賀美郷内
にある堤田村に周辺の複数郷に編戸された者たちが居住していることを明
らかにしている。また、「越後国頸城郡野田村田地売買文書」は、越後国頸
城郡（郷名未詳）野田村（現新潟県上越市大字下野田字延命寺付近）に所在した
田地の売買に関わる文書木簡で、そこにみえる売買主の所属郷をそれぞれ
分析し、野田村の田地の売買主のうち周辺の郷に編戸された者が含まれて
いたことを指摘している。
　これらの分析より、事例としては僅少ながら、畿内および畿外において、
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律令制下の行政単位である国—郡—里（郷＝五十戸）（以下、「五十戸組織」と
呼ぶ）のもと、公民が編戸により所属を確定された後も、八世紀の在地社
会の生活基盤は維持されており、そのようなものが「村」と認識されてい
たと指摘する。つまり「村」こそが在地社会の基盤であるとする。
　第二章「郡雑任田領の活動と在地社会」では、律令制下の行政組織末端
に位置する郡雑任、特に田領を分析対象として、前章と同様に九世紀にお
ける「村」と在地社会の関係を検討している。
　郡雑任とは、郡司のもとにあって、在地社会での徴税の監督や帳簿の作
成などの実務にあたった下級官人で、しかもその職掌から在地社会に根ざ
した存在であったと考えられる。そのなかでも田地の実検などで在地で活
動した田領に注目する。具体的には石川県河北郡津幡町加茂遺跡出土「加
賀国牓示札」に見える「深見村」と田領の活動について検討している。「加
賀国牓示札」は、嘉承二年（849）に田領が在地社会に掲示した古代の触書
で、そこには、本来、律令行政上で使用されない「深見村」という領域を
表現する記載がみられ、そこには複数郷（郷制下）に編戸された者が含ま
れていたとする。つまり五十戸組織による公民の編戸後も在地社会におけ
る生活基盤がやはり維持されており、八世紀段階で確認できた状況は九世
紀においても継続していたとする。
　一方で、八世紀と九世紀では田領の職務に変化が見うけられ、八世紀の
文書木簡と、九世紀の懇田地売券などを比較検討し、八世紀には田地の実
検など在地での活動が主要なものであったのが、九世紀代にはそれが激減
し、上述の榜示札の掲示など行政一般の職務へ変化したことを指摘する。
そして、その背景には在地社会の変化があったのではないかとする。
　第三章「五十戸組織の変遷と在地社会」では、五十戸組織の制度的変遷
を区分として、それぞれにおける里（郷）と史料にみえる「村」の認識に
ついて検討している。
　五十戸組織は、七世紀後半から八世紀にかけて、①評—五十戸、②郡—
里、③郡—郷—里（郷里制）、④郡—郷（郷制）と変遷を遂げたが、それぞれ
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の時期にみえる里（郷）と「村」の意味を対比し、里（郷）が、本来、公民
の所属区分で、「村」は地点表記、領域性をもったものであったのに対して、
③から④にかけて、次第に郷（里）が領域性をもつものと認識されるよう
になったとする。郷（里）が「村」といわば同一視されるように変化した
とし、それは「村」を基盤とする在地社会の様相が律令制度の行政組織に
変容をもたらしたためと指摘する。また駅家と史料にみえる「村」の関係
にも六国史記事や文書木簡を素材として言及する。
　第二部「古代在地社会における「村」の構造」では、史料にみえる「村」
を構成する重要な要素の家を取り上げ、「村」と家の関係、家の景観や構
成員について論じている。
　第四章「日本古代在地社会における「村」と家」では、「村」の構成要素
として家について検討し、考古学的知見としての集落との関係にも言及し
ている。
　六国史の災害記事を通して、災害の実態把握には、五十戸組織の表記で
はなく、家を「区」という単位で表記し、家が在地社会における経営体の
具体像を示すものであるとする。そして、天平宝字五年（761）十一月二十
七日付「大和国十市郡家地売買券」（天平神護元年八月十六日付の国判あり）な
どの分析から、家一区の景観は、板屋・門屋・椋など複数の建物からなる
ものとして復元できるとする。また、家に居住した人々は、九世紀の仏教
説話集である『日本霊異記』下巻第十三縁「将写法華経建願人断日暗穴頼
願力得全命」の多人数による山労働の説話を通して、個々の家のための労
働だけではなく、家相互が協力しあう協業関係も存在したと指摘する。
　一方、考古学では、在地社会において、共同体としての住居小グループ
と、同一の墨書土器を共用する住居小グループ群が重層的に存在したとし
て、後者を集落に規定するが、筆者はこの住居小グループこそが家であり、
住居小グループ群である集落の集合体こそが史料にみえる「村」にあたる
と想定する。
　第五章「家の景観と人的構成」では、『日本霊異記』を素材に、前章で取
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り上げた家の景観と構成員をより具体的に検討している。
　家の景観については、『日本霊異記』中巻第三十四縁「孤嬢女憑敬観音
銅像示奇表得現報」などを素材に分析し、家は、垣などで区画された空間
をもち、そこには複数の屋が存在するとする。また「寝屋」「隔屋」など居
住の建物だけではなく、「碓屋」「倉」など機能別に設けられた建物があっ
たとする。また、場合によっては「堂」など宗教施設を伴うものさえあり、
家に附属せず、「村」の共有になる倉や井などもあったとも指摘する。家
の構成員については、『日本霊異記』中巻第十六縁「依不布施与放生而現
得善悪報」などを素材に分析し、経営体として、家長・家室を核とした単
婚家族に、食糧支給などの報酬を媒介としたある種の雇用関係にある家
口・使人によって構成されていたとする。農耕など生産活動においては単
婚家族のみでは経営が成り立ちがたく、家口・使人の労働確保が必然であ
ったが、家口・使人は「魚酒」と呼ばれる報酬の内容によって容易に雇用
関係が変動するものであり、その意味で家の経営はきわめて流動的なもの
で、ある程度裕福な家が一代で没落することもあったと指摘する。さらに、
すでに指摘のある在地社会の流動性の起因は、この家の流動性にあったと
する。
　終章では、本論の内容の要約をおこない、在地社会の基盤に「村」を想
定したうえで、律令制度との諸関係について改めて確認していく必要があ
ることを課題として終えている。
Ⅱ．論文審査結果の要旨
　日本古代史において村落史研究の進捗ははかばかしくなく停滞状況にあ
る。そのような中で意欲的に在地社会の究明に取り組んだ筆者の姿勢をま
ず評価したい。
　第一部第一章で、八世紀の家地売券を丹念に分析し、先行研究を踏まえ
ながら在地社会の復元を試みた方法論はきわめて有効で、八世紀の史料に
みえる「村」が在地社会の基盤であるとの指摘は十分に首肯しうる。第二
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章は、八世紀の在地社会の状況を九世紀においても確認しようとするもの
であるが、その際、律令国家と在地社会の媒介者としての郡雑任（田領）
に着目することもすぐれた視点といえる。また、この分析において、単に
九世紀の確認に止まらず、郡雑任（田領）の職務の変化を抽出し、八世紀
との間に在地社会の変化を見出そうとする姿勢は、歴史をダイナミックに
とらえようとする、すぐれた歴史的感覚といえよう。それを受けて、第三
章では、五十戸組織の変遷と対応して、史料にみえる「村」と郷（里）に
ついて論じ、原則として編戸による所属の単位であったはずの郷（里）が
領域性をもち、「村」の概念に接近していったとの指摘も、容易に想像し
うることではあるが、それを実証的に跡づけようとした点は重要である。
第二部第四章および第五章では、在地社会の基盤としての「村」がいかな
る具体相をもつのかを提示している。総括的な叙述はないものの、単婚家
族（家長・家室）を核に契約による労働者（家口・使人）を含んだ家（住居小
グループ）は、複数の建物を垣などで区画された空間を有し、それを構成
要素とするものが「村」（住居小グループ群〈集落〉の集合体）であったことを
全体として示しており、興味深いものと思われる。
　このように評価すべき点はあるが修正すべき点もみられる。例えば、第
一部では、律令制下の在地社会の支配において、在地社会の基盤たる
「村」を基準として、行政単位としての里（郷）がなぜ設定されなかったの
か、素朴な疑問が生じる。各戸における徴税の均質化というねらいがある
とはいうものの、実効支配がどれだけ可能であったのか、論究すべき点で
あろう。第二部では、家や「村」の具体像を示す一方、家そのものもが流
動的な状態にあったとするが、その流動性はどの程度のもので、「村」に
どの程度の影響を与えていったかも言及すべきであろう。また、膨大な先
行研究を踏まえながら本論考の研究史上の位置付けがやや明確となってい
ないのが惜しまれ、その点を修正すれば、本論考の評価はより高いものに
なるであろう。
　以上の問題点のほか、用語の適切さなどの叙述の未熟さ、実証不足の部
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分もみられるが、一貫して史料にみえる「村」を在地社会の基盤と位置付
け、数多くの先行研究の成果を再構築して具体的な在地社会像のアウトラ
インを提示した点では、学位論文としての内容をもつものと評価できる。
　審査に必要とされる最終試験については、審査委員全員により 2016 年
１月８日に試問をおこなった。その結果、審査委員一同一致して、門井慶
介に大谷大学博士（文学）の学位を授与することが適当と判断した。
